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はじめに
最初に本稿の 目論見を記す と,和歌あるいは歌人たちが,明 治 という新時
代を迎えるにあたり,どのようにこのジャンルを定義 し,変質せ しめ,そ の
期を生 き延びたか測定することである。
例えば1872年に福澤諭吉 『学問のす ・め』は,〈世上に実の無 き文芸〉 と
して作歌することを挙げた。それに代わって 〈普通 日用に近 き実学〉')を推奨
したこと,また同書が学制の理念に影響を与えて国家による教育が実学重視
の線に沿って立ち上げられたこと2)を想起 してもよい。これは大局的には,和
歌をたしなむ人々とそのジャンルにとって,危 機の時代の到来 とも言える。
もっとも宮中,明治天皇睦仁の周辺に限ってみれば 後に見るように歌会始
への民間人の詠進許可や,在野歌人の文学御用掛などへの登用があ り,別の
流れが存在 した。だが,そ うして新たに取 り立て られ,睦 仁に侍 した歌人た
ちには殊更,そ のジャンルを国家有用の もの として位置づけ,自 らを含む歌
1)本文引用は福澤諭吉/伊 藤正雄校注 「学問のす ・め』(講談社,2006)より。
2)山住正巳 「日本教育小史』(岩波書店,1987)参照。
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人 という立場を確固たるものに押 し上げようとする意図があった と考えられ
る。
この問題を,高崎正風(1836～1912)を材料に考えてみたい。高崎は天保
期に薩摩藩士の家に生まれ,幕 末には藩士 として国事に奔走,の ち明治初年
代に新政府に参加した。1876年に文学御用掛,1912年に正二位勤一等男爵 と
して死去するまで,宮 内省御歌所長,天 皇 ・皇后への和歌の指導,年 々の歌
会始の選者 ・点者として宮中歌道の要職を占め続けた。また1891年5月には
「しきしま」の 「現今和歌十大家」で最高点,1899年5月「太陽」誌では 「十
二歌匠」の第1位 に選ばれている。これ ら雑誌の読者投票の結果か らはその
名が巷間にも高 く,朝野を問わず,当 時歌道の最有力者 と認識されていたこ
とが理解される。和歌は香川景樹を祖 とする桂園派の流れをくみ,古 今集
紀貫之を重視3)した。
だが往時の名声に比 して,高 崎が論 じられること4)はこれまで少なかった。
その理由を端的に言えば,実作者 ・研究者の興味が1890年代に相次いで登場
した与謝野鉄幹,正 岡子規 ら 「新派」歌人たちに惹 き付けられて きたか らで
ある。彼 ら 「新派」の攻勢5)により高崎ら 「旧派」は論 ・作 ともに超克された
3)以上,高 崎の履歴は,昭和女子大学近代文学研究室編 「近代文学研究叢書』十二
巻(昭和女子大学光葉会,1959)また北里閾 『高崎正風先生伝記』(啓文社印刷工
業,1959)を参照。
4)高崎の先行研究は註3)の 他 に木俣修 「高崎正風」(「明治の歌 人』短歌新聞
社,1969),清水勝 「桂園派歌人八田知紀と高崎正風」(「鹿児島女子大学研究紀要」
1997・3)等がある。また高崎の属 した御歌所の詳細,そ の役割を論じたものとし
て恒川平一 『御歌所の研究』(還暦記念出版会,1939),小林幸夫 「明治初期 ・中期
における古今集の復活」(『古今集 新古今集の方法』岩波書店,2004),「旧派和歌」
から 「新派」和歌への交代期について論 じたものに小泉蓼三 『近代短歌史明治篇』
(白楊社,1955)がある。
5)例えば与謝野鉄幹 「亡国の音」(「二六新報」1894・5・15)は,高崎の歌を,〈品格
の野卑構想の卑俗 あはれ誰がこを現代歌人の第一位に居る人の作とうべなはむ〉
と酷評した。また正岡子規 「十たび歌よみに与ふる書」(「日本」1898・3・4)は,
〈御歌所 といへばえらい歌人の集り,御歌所長といへば天下第一の歌よみの様に考
へ,従てその人の歌と聞けば,読 まぬ内からはや善き者と定めをるなどあ りがち
の事にて …(中 略)… 御歌所 とてえらい人が集まるはずもな く,御歌所長
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と考えられ,後 者は周縁化6>されてきた。「近代短歌」史観 とも呼ぶべ きこの
パラダイムは,「新派」歌人を中心に叙述 し,「旧派」は取 り上げられて も,
その踏み台 として位置づけられる。
同パラダイムは,長 く明治期短歌の研究,鑑 賞を規定 して きた。だが近年
ようや くその軌を逃れ,高 崎や御歌所を対象 とする研究が現れ始めている。
例えば長福香菜は,高崎の明治2,30年代の歌論を詳細に読み込んだ7)。「古
今和歌集」仮名序や香川景樹の説を踏襲するのみ と論断されて きた,その歌
論の細部を再検討 しようというのである。また宮本誉士 『御歌所 と国学者』
(弘文堂,2010)は高崎の歌論のみならず,薩摩国学の影響を受けた思想形成
の過程,歌 人 としての活動はむろんのこと,後年の教育勅語の普及を企図 し
た社会的な諸活動等にも言及 している。実証的な切 り口で,こ れまでさほど
注 目されてこなかった高崎の諸営為を資料か ら跡づけた功績は大 きい。そ し
て,こ れ らの諸論を参照 しつつ,先 に挙げた本稿の課題を確認するならば
高崎の歌論や種々の社会活動 とが,明 治 という新国家発足の時代に,和歌を
有意なもの として適合させるための方途 とどのように繋が り,展開されたか
検証することだろう。そうして本稿は,高崎の1876年から1910年までの歌
論,営 為に着 目して上記の課題を検討する。
とて必ずしも第一流の人が坐るにもあらざるべく候〉として,実 名こそ挙げない
が高崎の御歌所長たる資格に疑義を呈する。
6)例えば戦前の 『現代短歌集 ・現代俳句集』(改造社,1929)において,「旧派」歌人
は収録152名の歌人中,26名に過ぎない。高島健一郎 「序列化される歌壇一改造
社版 「現代 日本文学全集』 と斎藤茂吉」(「横浜国大国語研究」2003・2)を参照。
また戦後の三一書房 『現代短歌大系』(1972～1973),筑摩書房 『現代短歌全集』
(1980～1981)に「旧派」歌人は収録 されていない。
7)長福香菜 「高崎正風歌論の変質一流派と模倣に対する意識」(「表現技術研究」2010・
3),他に長福には 「新派」歌人たちからの攻撃を受けながらも,なお歌壇に勢力
を保持する御歌所派を再考した 「明治御歌所派歌壇の再検討一鉄幹 ・子規による
批判をめぐって」(「国文学孜」2009・3)がある。
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1,明治初年代の和歌観,和 歌史観
う もれ きの はな
高崎の まとまった著述で最初 に公 にされ た ものは 『埋木廼花』(宮内
省,1876)である。これは高崎が,1876年の天皇の 「奥羽」巡行に随行 した
際,政 府関係者や在地の人々の詩歌を集めて編んだアンソロジー8)である。ま
ず,そ の序文か ら彼の明治初年代の和歌観 和歌史観を確認 してお く。なお
以下の 『埋木廼花』本文の引用は 「明治聖徳記念学会紀要」(2006・ll)掲載
の翻刻を使用 している。
ナ コ リ
名 ぐはしき海や山や,城 の趾関の余波など珍 しき所々をば,写真師におほ
カ ケ ヒ トノココロ
せて,其 の真景 を写 さしめ給ひつれ ど,ひ とり目にみえぬ人 情 と,形 な き
テ ブ リ
風俗 とをいかがはせむ。これが姿をうつ しこれが影をとどむるものはやが
て歌ならずや,さ れば歌は人情風俗の写真 ともいふべきものにしあれば(…
後略)
まず最初に,巡行の先々で 目にした海山の名所,城 や関所跡などを写真師
に命 じて撮影させた旨が語 られる。だが高崎に問題視されているのは,写真
カ ゲ ヒトノココロ テ フ リ
は 〈真景〉を写すけれ ど,〈目にみえぬ人 情 と,形なき風俗〉 とが写 し難い
ことだ。ではどうしたらいいのか。高崎はこれ らを捉えるもの として和歌に
言及する。それは 〈人情風俗の写真〉であると言う。対象こそ異なるが,写
すことにおいて和歌は写真 と等価であ り,当時最新のテクノロジー と並べ ら
れて,そ の機能がアピールされている。
その後,高 崎は和歌の歴史を叙述 してゆく。以下の引用は,本来は連続 し
た箇所だが読解の便のために,【1】から 【3】に分けて掲出した。
8)同書の詳細は拙稿 「埋木廼花の政治学一天皇巡幸の文学表象」(「日本文学」2008・
6)を参照願いたい。
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コトサヘ カ ラ ウタ
【1】往古 より言嘩 ぐ支那国には詩を書礼楽と叙たたへて其道のいとも尊 き
コチ タ カラ
をしへ草 とは摘みはやせ り。我大御国は上代より言痛 く言挙せぬ国質にし
あれば,御代々々の勅撰或は先哲の家集の類,く れ竹のよよに聞ゆるが浜
コ コ ロ
の真砂の数おほかれど,さるかたに用ゐられしことはなかりき。ただ其精神
カマケ モ タ シ ウチイヅ ナ ゲ キ コ ヱ キクモノ
の折にふれ事に感て黙止あへず発出る嵯歎の声音にしあれば 聴者の心を
ウ ゴ カ ヒトシレズマツリゴト タ ス ケ
感動し男女の仲を和らげ猛 きもののふのこころを慰むるなど隠然 政化の補助
となりしことも,か き数へんにもたどたどしきまでになむ。
モテアソヒモノ
【2】されどくだりての世には歌てふものを一の玩弄物 と思ひ謬 り,且題詠
てふことの起 りしよりしらず しらず実をはなれて虚をさぐり本を忘れて末
ツ イ エ
には しり,つ とめて人の耳 を驚 さむ とす る流弊 出来て,い やお とろへ にお
とろへ行て まこ との歌 はほ とほ と地 をは らふ にい たれ り。
【3】近代に至 りてやうやう紀の河上にさかのぼり,高円山の奥を尋ぬる人々
ツキ サマ
踵起 りて此みちの しるべせ しより天の したの歌の体ややあ らたまり行 しか
ども,久方の雲のうへはかへ りて河霧たち隔て,さ る風の吹通はざりしを,
今の大御代 となりて もろもろの事をすて給わぬあまりに歌の道をおこし給
ヤ メ
はむとて,其 家 とたておかれ しを廃止 られ此ことに秀たる人々を挙 もちゐ
給ひ,は た花の願月の夜はさら也折にふれ時につけつつ侍 らふ人々に勅題
ツトヒハジメ
を賜 り,としとしの御 会 始にはあまねく御題を告しめして天の下の歌をさ
ツ イ エ
へめ して見そなはすこととはなりにたり。され ど猶彼流弊をまぬがれず し
てまことの言の葉す くなければ さか しおろかなりとしろしめす料にはい
かがあ らむ。
ここでは和歌の歴 史が,〈上代〉,<くだ りての世〉,〈近代〉 と 〈今の大御代〉
とに分 け られ検分 されて ゆ く。
コ トサヘ カ ラ ウタ
冒頭に言及されるのは 〈言嘩 ぐ支那国〉の 〈詩〉である。〈支那国〉では,
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〈詩〉が儒教の経典である五経の一として学ばれ,治国の一方途として尊ばれ
ていたことを言うのだろう。ただし,〈支那国〉でそうだからといって,〈我
大御国〉で も同様に,歌が政治 と結ばれ,用 い られていたわけではない とい
モ ダ シ ナ ゲ キ コ ヱ
う。それで も,それが人々の 〈黙止あへず〉に発せ られる 〈嵯歎の声音〉で
ウ ゴ カ
あるゆえに 〈聴者の心を感動 し男女の仲を和 らげ猛 きもののふのこころを慰
ヒトシレスマツリコト
むるな ど〉,人々を感化する力 を有 していた。その結果 として,〈 隠然 政化の
タ ス ケ
補助〉 となったことも数多いのである。このように高崎は 〈支那国〉 とはあ
くまで も差別化 しつつ 〈我大御国〉の歌の在 り方について説明を加えている。
【1】
モテアソビモ ノ
続 く<く だ りての世〉で歌 は 〈玩弄物〉 と思 われ るようになった。特 に題
詠の弊害9)により,歌 は 〈実〉か ら 〈虚〉に遷 り,〈本〉 を忘れて 〈末〉 を追
ツ イエ
った。 〈人の耳 を驚 さむ とす る流弊〉が現れ,〈まことの歌〉が 〈地をはらふ〉
つ ま り,無 くなった と言 う。文脈か ら,こ こでい う 〈まこ との歌〉 は,上 代
には存 した とい う 〈嵯歎の声音〉 としての歌であることを確認 してお く。 【2】
次 に論 じられ るの は,〈近代〉 と 〈今の大御代〉である。まず 〈近代〉 の語
に想定 されてい るのは近世,江 戸期 だろう。 この時期,〈紀の河上にさかのぼ〉
サマ
る者,つ まり紀貫之を遵奉するものが現れ,彼 らにより 〈歌の体〉はやや改
まったと高崎は評価する。これは高崎の私淑する桂園派の祖香川景樹などを
指 し,つまり自派の功績を述べた箇所である。 しか し景樹は在野の歌人であ
って,〈久方の雲のうへ〉,つまり宮中には改革の風は行 き渡 らなかった。
けれ ども現今の 〈大御代〉 となり,それまで宮中歌道の権威であった歌道
家の廃止,〈此 ことに秀たる人々〉すなわち高崎 ら在野歌人の登用,臣下への
勅題下賜,歌 会始に於いて民間の人々にも詠進が許可されるなどの諸変革が
行われたという。だが,人 々の寄せる詠進歌 もやはり く人の耳を驚さむとす
9)題詠の弊害を指摘 したこの高崎説は,そ の師である八田知紀からの影響であるこ
とを,宮本誉士 「御歌所長高崎正風の思想と人脈」(『御歌所と国学者』所収。書
誌は本文前掲)は 指摘 している。
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る流弊〉を逃れ きれず,〈まことの歌〉が少ないと高崎は嘆 くのである。【3】
以上で く上代〉より く大御代〉までの和歌史が概観されたわけだが,高 崎
はそれを くまことの歌〉の減少過程 と認識 していることに注意 しておこう。
そ してその 〈まことの歌〉の減少は,次のような問題を呼び起こす。つまり,
〈上代〉であれば 〈男女の仲を和らげ猛 きもののふのこころを慰〉めなどした,
さらに天皇が人々を 〈さか しおろかなりとしろしめす料〉 としてあった和歌
の機能が今では失われかけているという問題である。ゆえに現今の和歌では
ヒトシレズマツリゴト タス ケ
〈隠然 政化の補助〉 となることはほとんど期待できない,と いう認識が高崎
にあるのだ。
こうした認識は,天皇睦仁にも直接に開陳されている。『進講筆記』(吉川
半七,1893)は高崎が睦仁に対 して,1883年に古今集仮名序を講義した記録
である。ここには 〈古の歌〉がすべて 〈嘆息の声音〉であったこと,それが
〈真の歌〉であり,〈人の心を撮影にとったと同様〉であること,そ して過去
にはこうした和歌を用いて天皇が 〈作者の賢愚得失をも知 しめ した〉 と語 ら
れる。
翻って,現 今の明治期では,睦仁が 〈此道の研究〉に熱心であ り,人々に
〈歌 をたてまつらしめて御覧遊ばされる〉ことが 〈いにしへの聖帝明王〉の事
績 と通うと言い,睦 仁を古代の明主 と重ねる。歌会始における民間人の 「詠
進」許可を称えた箇所であるが,こ こで も人々の 〈詠進の歌〉が,か つての
それ と異なることが問題視される。
只々赤顔に堪へませぬことは,詠進の歌,い にしへのよみ くちとちがひて,
兎角後生の弊風を脱 しませぬは,遺憾千万でござりまして,こ とに正風は
薄徳菲才を以て,点 者に挙げられ,お ほけなくも両陛下の御製を奉戴 し,
歌道顕要の地位を冒して居ますれば,今此章を講 じて聖聴を煩 し奉るにつ
けて,冷 汗が背にながれまして,恐 催のいたりに堪へませぬ。
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高崎が 〈遺憾千万〉に思い,〈冷汗〉が流れ,〈恐催〉すると言うのは,睦
仁が古代の明主に比されるのに,人 々の く詠進の歌〉が 〈いにしへのよみ く
ち〉に対応 してないか らである。そ して歌会始の詠進歌を審査 し,選をする
〈点者〉で 〈歌道顕要〉の地位にある高崎には,明治に欠如した 〈まことの歌〉
の回復が,課 題 として立ち上がって くる。そして,そ れが回復されるときに,
マツリコト
和歌は再び 〈政化〉を助けることとなり,国家に有意なものとして定位 され
るだろう。
皿,官 僚 ・社会活動家 と しての営為
ナ ゲキ コ ヱ
高崎が当代における欠如を憂うる 「まことの歌」,それはまた 〈嵯歎の声音〉
であ り,〈人情風俗の写真〉でもあった。その回復がなされ,政治と結びつ く
ことがあるならば,それは和歌により可視化 ・抽出された 「まこと」=人 々
の人心が政治の対象 となることを意味する。周知の通 り和歌を治国の具 とし
て政治と結ぶ発想,い わゆる 「政教主義的文学観」'°)は,このジャンルの歴史
の上では目新 しい トピックではない。だが高崎の場合,注 目する必要がある
のは,人心を政治の対象 とする発想が,彼 の歌人 としての営為のみならず,
その官僚や社会活動家 としてのさまざまな施策,思 想 とも対応 していると考
えられることである。
例えば1879年,宮内官僚であった高崎は同僚の福羽美静 らと,〈明治維新
前後に於ける旧藩士及び志士の言行 ・節義を編述 し,以て修史の料に資 し風
教の資に供せんこと>11)を宮内卿に願い出,その取 り纏め役を命ぜ られている。
また1881年には,元 田永孚らとともに編纂した 『幼学綱要』が完成する。同
書は,和漢の事績 菅原道真や楠木正成,ま た蜀の諸葛亮などの例話を掲げ
10)渡辺秀夫 「〈歌のちから〉天地 ・鬼神を動かすもの一 『礼楽』と 「歌』」(「国語と
国文学」2002・5)の語。同論では,古今集仮名序を検討 して 〈「和歌」によって国
を治める〉思想 を 「政教主義的文学観」と呼んでいる。
11)「明治天皇紀』四巻(吉 川弘文館,1970),明治一二年九月一六日の記述。
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て,〈国民の思想 と道徳実践の指導>12)のため編まれたとされるが,こ れらの
編述に関わっていた事実からは,人 々の言説や履歴を歴史化し,〈風教の資に
供せん〉や く道徳実践の指導〉などの語に示されるように,国民の人心陶冶
に用いようとした高崎の仕事の性質が見えて くるだろう。さらに次のような
例 もある。
十九 日,往年侍補高崎正風,同 元田永孚 と御前に砥候せる日,明治功臣の
写真を蒐集 して添ふるに其の歌詩を以て したまはば 感興頗る深かるべ き
旨を聖聴に達 し…(中 略)… 現在文武百官の写真を座右に備へたま
はむとし,之れが蒐集を宮内卿に命 じたまふ …(中 略)… 翌十三年
三月二十二 日太政官は,参議大隈重信等六名を除 くの外,大 臣以下三十八
名の写真集まれるを以て,一 人三葉宛を宮内省に送付す,同 年同月天皇,
更に各官省准奏任官以上並びに癖香問砥候,其 の他有意華族の歌詩を蒐集
したまはんとす。
ここで高崎は元田永孚 とともに 〈明治功臣〉の肖像写真 と 〈其の歌詩〉の
蒐集を天皇に願い出る。その理由として 〈感興頗る深かるべ き〉ことを睦仁
に助言 したとあるが,こ の蒐集は君主の興味を満足させる以上の意味を持つ
だろう。天皇はそれを宮内卿に命 じ,その旨はさらに政治の府である太政官
にも伝わり,写真が集め られている。いささか大仰にも見えるが,こ れは写
真蒐集 という行為が,天 皇周辺にとって大事であったことを示す証左だろう。
一般にコレクションする側 とされる側では,その権力は非対称的である。蒐
集者は蒐集物に対 して一方的にまなざし,カテゴリー化 し序列化することが
可能である。つまりコレクション行為そのものがコレクション対象に対 して,
圧倒的な権力差を顕示するだろう。そうなればそれは支配行為その もの とも
12)海後宗臣 「教育勅語成立史の研究』(東京大学出版会,1965)
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言 える13)。
更 に注 目したいの は,高 崎 らは肖像 に当人の く歌詩〉,つま り和歌や詩 を添
えるこ とを主張 してい るこ とだ。 ここで高崎が和歌 を 〈人情風俗の写真〉 と
解 してい たこ とを想起 したい。 な らば,天 皇 は臣下の詠作 を通 してその心 中
まで覗 き見 るこ とになろう。つ ま り詩歌蒐集 は天皇の支配 を,肖 像 とい う外
形 に加 え,そ の内面の領域 まで進め る ものであ った とも解 しうる'4)。
また,詩 歌蒐集か ら三年後,1883年に高崎 は,「かなの くわい」に参加 して
い る。会 は,〈主眼 を国字改良 に置 き …(中 略)… かな文 またはローマ
字文の言文一致化 とい うこ とと共 に,明 治三〇年前後の活発 な言文一致活動
の誘因 とな り,あ るいは言文一致体小説出現に拍車 をかけた>15)とも評 される
が,同 会幹事であ った高崎 には,次 の ような発言があ る。
この めいぢ 二十ねん に,こ てい の うた ふみ を い ッペん し
ま して,つ くりやす く よみやすい もの と して,ひ ろい よの な
か の べ ん り に そ なへ …(中 略)… ぶ ん しや う を こ と
ば の ひつ き と いふ ほん らい の せい しつ に ひ きかへ しま
して,み ・ ひ とり の や くめ で わか る や う に い た し た
い と お もひ ます。
「か なの くわい の しんぽ を のぞ む」(「か なのてか ぐみ」1887・2)
ここで語 られ るの は 〈こてい の うた ふみ〉 二固定の歌文 を くい ッペ
13)コレクシ ョン行為の政治性 について,松 宮秀治 『ミュージアムの思想』(白水
社,2006)を参照
14)1867年の奥羽巡行,ま た1878の北陸 ・東海道巡行の際には,巡行先の人々の詩歌
が蒐集 されている。それぞれ 『埋木廼花』(書誌本文 中),「千草能花』(宮内
省,1880)として高崎により纏められ,宮 内省から出版された。天皇の政府が新
領土の人々の歌 を集め,取 り纏めた理由の一端は本文で記したようなコレクショ
ン行為の政治性 という観点から説明できるだろう。
15)山本正秀 「近代文体発生の史的研究』(岩波書店,1965)
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ん〉 ニー変させること,文字の使用を 〈ほんらい の せい しつ〉 二本来の
性質であった くことば の ひつき〉=言 葉の筆記機能に返すために,「かな」
を使用すべ きという主張である。引用文の表記か らもわかるとお り,このア
イデアは表意文字である漢字を排除(※但 し漢数字を除く)しており,「耳一
人の役 目」でそれが理解されるように,表音文字である仮名を尊重 している。
かつて江戸期の国学者 らも漢字の意味性を嫌悪,排 除 し音声言語の優位性を
主張 したわけだが,「かなの くわい」の主張もその意味で,かつての国学者 と
繋がるもの といえる16)。
さて,引 用文中では 〈うた〉 もまた改良の射程圏内にある。そこで考えて
お きたいのは,こ こで もまた 〈ほんらい の せい しつ〉の喪失 とその回復
というテーマが繰 り返されている点である。今はほとんど失われたが,歌 は
ナ ゲ キ コ ヱ
〈嵯歎の声音〉であらねばならず,ま た文字は音声 としての言葉を筆記すると
いう機能に返さなくてはならない。この二つの問題を重ね,さ らに推測する
ナ ゲ キ
ならば,高崎は,歌の生まれる始発点に 〈嵯歎〉を措定 し,そこか ら生まれ
コ ヱ
る く声音〉に対 して,音 声をそのままに捉えるという 「かな」を用いようと
いう論理を保持 していたのではなかったか。それにより,歌を詠む人々の始
ナ ゲ キ
発点にある 〈嵯歎〉 という内面を,外部に十全に露出させた歌,つ まり 「ま
ことの歌」が可能 となる。高崎はこうした思惑か ら 「かなの くわい」の諸活
動に参 じたのではなかったか。
皿,「まことの歌」 と しての 「御製」
高崎が人 々の内面その ままの発露 を歌の理想 としてい たこ とは,次 の よう
な和歌 くお もふ こ ともた しがた くて うちいつ る声 より外 の歌 はうたかは〉(題
「歌 」)17)からも明 らかであ る。 この歌では,〈お もふ こと〉を内に秘めてはお
16)川村湊 『言霊と他界』(講談社,1990),子安宣邦 『本居宣長』(岩波書店,1992)
等 を参照。
17)高崎正風 「多津かね集』(中央歌道会,1926)所収。
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けず,遂 に発 して しまう 〈声〉こそ歌であるという,これまで記 して きたよ
うな高崎の理想 とした和歌の在 り方が詠 じられている。だがいかなる歌であ
って も,世に現れるときは記号である言語に媒介される以外にない。た とえ
表記に 「かな」を用いたとしても,〈おもふこと〉がそのままに歌となること
は,原理的に実現不可能なのだ。 しか し高崎はそのような 「まことの歌」を
追い,そ の見いだし難 き理想を,やがては明治天皇睦仁の和歌 「御製」に投
影 してゆく。
歌 は人の心 を種 として詠 むのであ るか ら,歌 其の ものが,極 めて力あ り,
趣味あ る教訓 となるのであ ります …(中 略)… 陛下の御製 は,尽 く
人に何 ともい はれぬ一種の感動 を与 え られ るのです。其 は詠ぜ ん として詠
じ給ふので はな く,御 性格が其の ま ・自然 に発揮せ られて,歌 になるので
あ るか らです。
「御製 『家』」(「斯民 」1910・4)
陛下の御製を拝唱致 して見ると,どうも此貫之の言うた所の,自 然の人情
より発すると云ふことが御本ではなか らうか と考へる。…(中 略)…
御製を拝見すると,御直話を伺ふより,陛下の御胸中に貯へ られた色々な
思召 しが換発 して居る。
「御製に就て」(『国民教育東京講演』丁未出版,1911)
「御製」について,前 の引用では睦仁の性格が 〈自然に発揮せ られ〉 と言
い,後 の引用では,睦仁の胸中の 〈思召 し〉を,直接話すよりその歌か ら感
じ取れると言う。 どちらの引用 も 〈歌は人の心を種 として詠む〉 という古今
集あるいは紀貫之の以来の作歌の玉条を引 き,それ と 「御製」 との符合が確
認されている。また後の引用の別箇所では,実際に 「御製」を引いて次のよ
うに記す。
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すなほなる大和心をのべよとてかみやひらきし言の葉の道
これは天真燗漫の素直な心,其 心を述べよとて,神 が敷島の道を御開 き遊
ばしたと云ふ御感 じである。それで此裏を申す と,繊言綺語を選び,意 を
屈 して詠むものではない,真 直に自分のうち思ふ侭を言ふ ものであると云
ふことを御感 じ遊ばして,此の御製が出来たかと拝察する。…(中 略)…
また呉竹の直 き心のゆくま ・に述べ し心ぞ床 しか りける
これは即ち天然自然の情を其儘に偽はらず飾 らずうつ し出せる言葉が,自
分が見ては床 しく思ふ,巧 拙に拘はらず,巧 み上手に旨い言葉を以て持え
た歌は天然自然でないか ら面白くない,各 々の心を其儘うつ したすなほな
歌が誠に床 しい,斯 う云ふことである。これなどを拝言甫して も,御歌始め
に,陛下が人民に歌の題を賜はつて御詠ませになるのは前代未聞のことで
ある。 どうか此直 き心を其儘に述べると宜 しいが,兎 角意を曲げて,巧 妙
に作る方に向 くので,折 角の御趣意に副はない歌が多かるは,返す返す も
残念に思ふ。
ここでは睦仁の心中が1寸度され,睦 仁自身が 〈真直に自分のうち思ふ侭を
言ふ もの〉,〈天然自然の情を其儘に偽はらず飾 らずうつ し出せる言葉〉を和
歌の理想 としていると語 られる。睦仁は高崎に和歌の教えを受けたか ら,高
崎の 「まことの歌」の思想をそのままに引 き継いでいることは当然 とも言え
る。 しか も高崎の説が,天 皇の名において再度語 られていることで,よ り権
威付けられ,正 当化されたとも言えるだろう。そ して もう一つ注意 したいの
は,「御製」が 「まこと」を存分に発露させる一方で,〈人民〉の歌が 〈兎角
意を曲げて,巧 妙に作る方に向 く〉 と論 じられていることである。つまりこ
こでなされているのは 「まこと」の発露を基軸 とした序列化である。存分に
「まこと」を発露している 「御製」が上位に,そ して 「まこと」の発露が足 り
ない点で,〈人民〉の詠作がその下位に位置づけられている。こうして,すで
に帝国憲法に 「神聖不可侵」 と規定されていた睦仁は,これ らの論が書かれ
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た1910年前 後には,歌 道の ヒエラルキーにおいて も人々の上位者 として君臨
す るこ ととなった。そ して高崎 ら 「旧派」歌人 については論難 しえた 「新派」
歌人や,そ の末喬であ って も,こ の ような 「御製」 を盾 とした高崎の見解 に
ついて は批判 しえず,そ の言説 をほぼその ままに追認 したのであ る18)。
].v,和歌 一 〈君臣の情誼 を繋 げる〉メデ ィア
前節引用で,高崎は 「御製」の対極に 〈人民〉の歌を見いだし,それは 〈兎
角意を曲げて,巧 妙に作る方に向 く〉 と論 じていた。これは 「まことの歌」
を理想 とする歌人の立場か ら,人々の作歌活動における表現意識の粉飾性を
論難 したもの と理解される。一方官僚 社会活動家 としての高崎の仕事を見
れば,和歌を詠むうえでの表現意識の問題よりも,更に根底の レベルの改良
へ と,その精力が傾注されていたことが理解される。つまり人々の心の在 り
方その ものが,高 崎には問題視され,そ れを直接的に陶冶することを,彼 は
目指 したのである。
すでに見たとお り宮内官僚 としての高崎は,1880年代前後期から 『幼学綱
要」などの編述に加わっていた。そ して社会活動家としては,1898年に彰善
会を,1908年に一徳会を組織 している。会がいかなる人員から成 り,どのよ
うな経緯で設立されたかなど詳細については,前掲宮本誉士の詳細な研究が
あ り再説を要せぬが,こ こでは一徳会の主旨のみ高崎自身の発言か ら確認す
ることとしよう。
此の一徳会 と申す者は,明治二十三年十月三十 日の詔勅を我が国民が実行
せねばならぬ といふ主義でござります。…(中 略)… 斯の如く臣民に
18)例えば斎藤茂吉 「明治大正短歌史概観」(「現代短歌集現代俳句集』改造社,1929)
は,〈その歌調の堂々たる,御 心のままの直ぐなる,さ ながらを味 じたまひて,毫
も巧むことあらせられず。これ,御製の特色と拝したてまつる〉と記し,また 〈と
もしびをさしかふるまで軍人おこせしふみをよみ見つるかな〉などの歌を く流派
を絶 し,時代を絶し,ただちに和歌の本質に貫徹したもの〉と激賞している。
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対 して御懇切な有 り難 き詔勅は無い と思ひまして,詰 り心を一にし徳を一
にすると云ふ事が此の詔勅の眼 目と思ひましたか ら,私は一徳会 と云ふ名
を下 しまして,我 が同胞の国臣と共に是非共一つ之を躬行実践せねばなら
ぬ と考へました(…後略)
「一徳会成立の趣意」(「史談会速記禄」1908・8)
つまり一徳会は明治二十三年の詔勅,い わゆる 「教育勅語」(1890)の趣旨
を人々に,教 え,実行させるための会だった。各地に支部会,会 員同士の勉
強会が組織され,名 士の講演活動やさらには 「心学講話」等が開かれ,さ ら
に雑誌 「一徳」の発行などを通 じて,そ の趣旨が実行されていった。同資料
の別の箇所では,高崎は殺人の増加,日 露戦後の日比谷焼き討ち事件,「露探」,
つまりロシアのスパイであると呼ばれた人々の存在に言及 し,〈国民〉として
のモラルの低下を嘆いている。高崎の歌に 〈いかにしてす きかへさまし紙よ
りも薄 くなりぬる人のこ ・ろを〉(「寄紙述懐」『多津かね集』所収 註17)参
照)が あるが,ま さしく高崎は 〈人のこ ・ろ〉を対象に,それが 〈紙〉より
も薄 くなったことを嘆 き,〈すきかへ〉すことを願った。〈す き〉は 「漉 く」
あるいは 「鋤 く」の意であ り,以前の状態を改め,作 り直すことであろう。
つまり 〈人のこ ・ろ〉をそのような状態に仕向ける,教化実践への意思を詠
んだ歌 と考えられる'9)。
かかる彼の活動のなかでは,和歌の理想の姿 として彼に見いだされた 「御
製」にも別の役割が振 り当て られることとなる。
19)彼の作歌は国家や社会の種々相 をしばしば表現対象とする。和歌に限らず唱歌制
作 も同様で,た とえば 「紀元節の歌」の作詞なども彼の仕事である。なお高崎ら
「旧派」歌人たちと唱歌の関わりについては安田寛 「唱歌の作歌と御歌所人脈」(「奈
良教育大学紀要」2006・10)に詳 しい。また長志珠絵 「国歌と国楽の位相」(「幕末・
明治期の国民国家形成と文化変容』新曜社,1995)は,「国歌」の形成に 「旧派」
歌人たちが参与した経緯について触れている。
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明治天皇の御製が新聞に出て,世 問に漏れ始めたのは明治三十七八年の戦
役の頃では無かつたか。少 くとも此頃か ら新聞にあ らはれる事が多 くなつ
た。これは当時の御歌所長高崎男が漏されたのである。…(中 略)…
或時天皇は御製の頻々として新聞に出るのをにがにが しく思召されて高崎
男を御召 しになつて軽 く御bに なつた。無論高崎男は龍顔に対 して奉 らず
して傭伏 して奉答するのである上にカナ聾で御言葉がよく聞こえぬか ら御
叱 りになつて居るのちや とは気が付かずに 「御製を世に漏 らす といふ事は
世道人心の為に非常によい事 と存 じまして致 した事でございます。 もし之
について御bが あ らば正風は切腹 して申訳を致 します」 と申し上げて,調
子に乗つて手で腹を切るまねをして御覧に入れた。
「明治天皇御集編纂について」(『短歌講座 十巻』改造社,1932)
引用は井上通泰 という歌人の文で高崎自身の言ではない。 しか しこの言が
事実なら,日露戦争前後期か ら高崎が した 「御製」漏洩は,彼 自身に 〈世道
人心の為に非常によい事〉と認識されていた。高崎は,「御製」という天皇の
内面がそのままに発露されたという 「まことの歌」をもって人々の内面に働
きかけようとした。人心陶冶の具 としての 「御製」を発見 したのである。
「御製」には,〈ちはやふる神のこ ・うにかなふ らむわかくに民のつくす誠
は〉(「国民新聞」1904・1・7)のような民の誠忠を認め,さ らに一層のそれ
を促す歌や,さ らには 〈きたひたる剣の光いちじるく世にか ぐやかせ我が軍
人〉(「読売新聞」1905・3・12)のような,あからさまに戦争を支持し,軍人
達を督励する内容の歌が含まれている。「御製」は日露戦争期以降 アジア・
太平洋戦争期に至るまで,多 く 「教訓的な御歌」2°)として示されたという。天
皇の意思をそのままに示す もの とされる 「まことの歌」である 「御製」は,
20)佐佐木信綱 『和歌百話』(博文館,1918)は,「御製」には 〈天皇が畏き大御心から
して,或 は国家を思ひ,或 は祖神を敬はれ,或 は国民をおぼし,或 は修養の意を
詠じ給 うたもので,一 言にいへば 教訓的な御歌〉があると指摘する。
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カルタや唱歌,習 字手本,ま た国定教科書に収録されなどして,人 々の身心
を律する規矩 として社会に流通するのだが,そ れ も,も とは高崎の考えか ら
始まったのである21)。
さて,こ れまでの記述を一端まとめてお くと,高崎は,その人の心がその
ままに現れた 「まことの歌」を求め,そ の実現を志 した。だが,歌 会始の詠
進歌や 『埋木廼花』などのアンソロジーをまとめるに際 して,高 崎に苦々し
く思われていたのは,民 間の人々の歌に,そ うした 「まことの歌」がなかな
か見いだし難い事実である。 とりわけ詠進歌にあっては,人 々の制作意識の
粉飾性が耐え難 く感 じられたようだ。一方,睦 仁の 「御製」はそうではない。
その心がそのままに表現された 「まことの歌」 として,高 崎はそれを重要視
し,人々に示 したのである。これ らの事実をふまえたうえで,な お問題にす
べ きは,高崎が天皇 と人々を 「まことの歌」を以て,相 互に交通せ しめよう
としたその構想 であろう。構想 は,高崎自身の発言によれば,既 に明治初年
代より企図されていた。
此歌の道ばか りは,言の葉のまことの道の嬉 しきは高 きいや しきへだてざ
りけりと,云はれ し如 く些 も上下尊卑の差別無 く,上天子より卿大夫,下
庶民に至るまで,少 しも区別が無い。そこが歌の尊い ところである。そこ
で自分は,之れは歌の道を措ては,外 に君臣の情誼を繋 ぐものは無い と云
ふ考へが起つた。
高崎正風述 ・遠山稲子篇 『歌 ものがた り』(東京社,1912)
第一節で紹介 した 『埋木廼花』 を編 むに当 た り,高 崎 は上記の ように思い
至 った。つ ま り 〈言の葉の まことの道〉,〈歌の道〉を以 て,〈君 臣の情誼〉 を
繋 げる とい うの だ。
21)「御製」の近代 日本における種々の役割については拙稿 「明治天皇 『御製』のポリ
ティクス」(「日本近代文学」2008・ll)を参照。
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和歌にこのような役柄が振 り当て られたことで,そ のジャンルは,明治国
家のなかで新 しい意味を帯び始める。幕府時代を経て,新 政府の統治を受け
ることとなった民衆 と,彼 らにはまだ目新 しい君主 とを媒介する 「実学」 と
して,和 歌はその とき価値付けられたのである。そ してそれか らの高崎は,
歌論の著述活動などで和歌による 「まこと」の発露を人々に促 した。また官
僚,あ るいは社会活動家 としての高崎の諸活動 も,そうした国家の構想 と関
連づけて考えることも可能ではないだろうか。例えば 「まこと」を発する母
体である人々の心その ものの浄化活動 あるいは 「まこと」をよりよく表現
するための 「かな」使用を勧める運動等 として,で ある。その確定は,高崎
の他面にわたる諸活動の更なる詳細な検討を待ってなされなければならない
が,と もあれ高崎が単なる一歌人でなかったことには注意する必要があるだ
ろう。その思想は単なる机上の歌論の枠に留まらず,彼 の様々な立場,実 力
を通 して社会に広め られ,現 実化されようとしたのではないか。
終わりに一高崎正風を批評するために
見て きたように,高崎は和歌により天皇 と人々を繋 ぐことを構想 し,その
現実化に努めた。言うなればそれは"和歌国家"の 構想 とも言えようが,し
か しそれは高崎の言 うように,〈上下尊卑の差別無〉い,天 皇か ら庶民まで
〈区別が無い〉ユー トピアとは,つ いになりえない。
その国家では 〈君臣〉 という上下の関係は自明であ り,そこに支配/被 支
配 という権力の非対称性は温存 されている。両者を繋 ぐという 「まことの歌」
は,個 々人があ りのままの心情を述べるというものだが,し か し高崎が 日露
戦争後の人々のモラルの低下を嘆いたように,その 「まこと」は自ず と限界
を孕んでいる。例えば 「新派」歌人であった石川啄木が,朝 鮮併合や大逆事
件に際 して詠出した国家への批判を含む詩歌を高崎のいう 「まこと」は包含
しえたろうか。高崎 ら 「旧派」の歌人 ・和歌が,若 者の支持を取 り付けられ
ず 「新派」に凌駕されていった理由の一端が,そ こにも胚胎 していた といえ
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る。
そうして高崎の歌人としての評価は,「新派」の登場以降 今に至るまで低
回したままだ。だが彼を批評するには,その歌論や実作者 としての実力を再
審するだけでは,恐 らく足 りない。 というの も,これまでの記述に明 らかな
ように,高崎は自身が構想 した"和歌国家"の なかで,た とえば 『埋木廼花』
などの人々の歌のアンソロジーの編者,あ るいは歌会始の点者 として人々の
歌を取 り上げて天皇に呈する役 目を負った。また天皇睦仁の 「御製」をしば
しば人々に示 し,広めようとした。つまり自らを 〈君臣〉の中間位置に位置
づけ,両者の 「媒介者」 となることが彼の選択だったか らである。彼自身,
歌人として栄達するより 「国家の事」に尽力したいと発言 しているが22),その
意味で も,歌人としての枠内に彼を留めて論評することは,さ ほど有効 とは
思われない。
むしろ問題は 「媒介者」としての彼の姿である。さらには現在に至るまで,
折々の天皇や皇后がその感慨を伝えるという 「御製」が新聞やテレビで報 じ
られていること,また一方では,歌会始には万を超える人々の和歌が寄せ ら
れているという現状である。つまり高崎が明治期に構想 した"和歌国家"及
び和歌の在 り方が形を変えながらも,したたかに延命しているという事実23)こ
そが問われるべ きなのだ。高崎がプログラミングした,そ うした国家の在 り
方,そ のような役割を果たす和歌の特質 と功罪を問うことで,は じめて問題
は現在性を帯び,ま たその人物にもクリティカルに迫ることが可能となろう。
本稿はそこにいたる一階梯である。
※本稿は,山梨大学に於ける日本文学協会第28回研究発表大会(2008・6・
22)高崎正風述 ・遠山稲子篇 『歌ものがたり』(東京社,1912)
23)たとえば2010年に天皇,皇后は奄美大島の豪雨災害,小 惑星探査機 「はやぶさ」,
ワール ドカップ南アフリカ大会等を材として歌を詠出したことが宮内庁より明ら
かにされている。また同年の歌会始に寄せられた歌数は20802首。ともに 「読売新
聞」(2011・1・1,同年1・14)参照。
58桃 山学院大学社会学論集 第45巻第2号
29)で「明治期 日本の和歌 と政治一歌人 ・官僚高崎正風の営為をめ ぐって」
題で発表 した草稿を加筆 修正 したものである。
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PoetryintheWakeofImperialJapan:
PoliticsoftheTraditionalLiteratureSince1868
ShunjiMATSUZAWA
TraditionalJapanesepoetry(waka)facedextremedifficultiesduetothe
massiveinflowofwesternthoughtattheemergenceofImperialJapaninthe
latenineteenthcentury.MasakazeTakasaki,awakapoet,whoservedEm-
perorMeijiinagovernmentalcapacity,playedacrucialroleforthecontinu-
ationofwakaduringthetimeofJapan'swesternization.HowdidJapanese
traditionalliteraturesurviveinatimeofextraordinarysocio-culturalandpo-
liticaltransformation?ThispaperexploresthehistoryofJapanesepoetry
cultureandtheroleofTakasakiinitsstruggle,renewal,andstabilizationsince
1868.Historicalanalysesprovideanalternativeviewofthehistoryofpoetry
inJapanTakasaki,asagovernmentbureaucratandsocialactivist,established
theidealwakapoetrytypologyandplayedanimportantroleinthediffusion
processoftherenewedtraditionalculture.Hispoetryworkattemptedtoturn
theattentionofEmperorMeijiandpoliticalelitesintheImperialGovernment
towardthemindsofthepeople.Asaresult,wakapoetrybecameanimpor-
tantspiritualandpoliticalbindingbetweenEmperorMeijiandpeopleofJapan
Thus,bybringingtheculturalstatusofpoetryintothepoliticalarena,Taka-
sakicontributedtotherenewalandcontinuationofaculturaltraditionand
literature.IntheemergenceofImperialJapan,MasakazeTakasakigavenew
valuetotraditionalJapanesepoetry,whichoncethoughttobeunnecessary
inarapidlymodernizingandwesternizingsociety.
Keywordspoetry,politics,ImperialJapan,MasakazeTakasaki,
MeijiEmperor
